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CAPITULO PRIMERO

FL LUGAR DE LA FILOSOFIA
EN LA CULTURA

(Naturaleza y significado de la filosofia)

1. CARGOS CONTRA LA FILOSOFfA CONTEMPORANEA

La tarea de la filosofia del presente no puede ser otra que la de
pensar la época actual, el hoy y el ahora, por eso el problema no con-
siste tanto en dilucidar, si ello es posible, la naturaleza de la filosofia,
sino en determinar si la actividad filosofica sigue siendo hoy una acti-
vidad valida y necesaria, esto es, si sigue teniendo algun papel o fun-
cion relevante que desempefiar en relac1on a los problemas de la socie-
dad de nuestros dias.

Casi todo el mundo esta dispuesto a admitir que la filosofia, en
cuanto actividad que se ha dado en la historia humana, ha cumplido un
papel esencial en el pasado del pensamiento humano, pero son muchos
los que creen que ese tipo de actividad carece de sentido en el presen-
te, considerando que, por lo que se refiere al pensamiento contempo-
raneo, no hay ya lugar para la filosofia, que a ésta, después de haber
alumbrado una descendencia rica y vigorosa, le habria llegado ya el
momento del retiro.

Efectivamente hoy la filosofia estd sometida a un verdadero proce-
so0. Los cargos que se hacen contra ella son muchos y muy diversos.
Algunos llegan a considerar que-la actividad filos6fica carece total-
mente de sentido. Asi Schlick, el lider del Circulo de Viena, anuncid
hace ya bastante tiempo que la filosofia tenia los dias contados, dado
que: «nunca habla con sentido, sino sélo de insensateces carentes de
significado» !. Naturalmente, llegaria un momento, que ya no estaria
lejano dada la exigencia de sensatez que los hombres del momento
presente demandan, en el que los filésofos perderian su publico, can-

! Citado por K. POPPER en «Como veo la filosofia», La Lechuza de Minerva. ; Qué es filoso-
fia?, cit, p. 61.
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sado de tantos despropositos. Una descalificacion tan contundente de
la filosofia, resulta ciertamente sorprendente, no sélo porque durante
miles de afios muchos hombres hayan estado dedicados a esa actividad
y otros muchos hayan leido u oido sus palabras sin advertir tan insen-
sata tarea, sino sobre todo porque esos «despropdsitos filoséficos»
hayan dado como resultado saberes tan s6lidos como la ciencia y la
técnica modernas.

La mayoria de los criticos actuales de la filosofia no comparten, en
absoluto, tan radical postura, pues reconocen a la filosofia haber con-
tribuido de forma importante al progreso de la humanidad, pero sostie-
nen con rotundidad que su destino historico ya se ha cumplido al des-
embocar y desaparecer en el conocimiento cientifico. Dado, pues, que
la vieja concepcion de la filosofia ha concluido necesaria y 16gicamen-
te en la ciencia, hoy dia, como dice Alan Watts, los filésofos que quie-
ran, al viejo estilo, «vagar por la noche para contemplar las estrellas o
reflexionar sobre temas tales como el destino del hombre y el signifi-
cado final del cosmos..., deberian pasear por el campus universitario
con la bata blanca del cientifico» 2. Habriamos pasado, en consecuen-
cia, del «reinado de la filosofia» a poco menos que arrojarla al desvan
de los recuerdos.

Otros insisten en que en un mundo técnico como el nuestro la
ineficacia de la filosofia es especialmente llamativa, y no hay que olvi-
dar que la conciencia moderna exige fundamentalmente resultados
practicos. Se acusa finalmente a la filosofia que se desarrolla mayori-
tariamente en nuestros dias, y esto si fuese cierto seria realmente
grave, de su falta total de relevancia en relacion a los graves y acucian-
tes problemas de la sociedad actual, pues los temas que tratan los filo-
sofos poco o nada tienen que ver con los problemas humanos del
momento presente, refugidndose en analisis de problemas técnicos, sin
aventurarse a correr €l riesgo de elaborar pautas o normas que permi-
tan orientarse para la solucion de los angustiosos problemas que vive
la humanidad en la hora presente.

Es cierto que no pocos fildsofos en la actualidad han olvidado que
la auténtica filosofia siempre fue una actividad critica y creativa que
busco la comprension con el firme propdsito de responder a las nece-
sidades de los hombres, y que al olvidar eso han caido en un inttil aca-
demicismo que a nadie interesa, como dice Allan Watts: «En la medi-

2 A WATTS, «Filosofia mas alla de las palabras», en La Lechuza de Minerva. ;Qué es filoso-
fia?, cit., p. 195.
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da, pues, en que los filosofos profesionales se han encerrado en un
juego de palabras para definir la definicion, no puede decirse de ellos
que sean amantes de la sabiduria. Razonaran, sin fin, sobre el racioci-
nio; calcularan sobre el cdlculo; hablaran sobre el hablar hasta que
nadie pueda seguirles» 3.

Esta pérdida de rumbo en la que han caido algunos filésofos con-
temporaneos, puede llevar a estos denunciadores de los «sinsentidos»
en los que habrian caido los filésofos de todos los tiempos, a un autén-
tico embrollo y absurdo, al quedar enredados ellos mismos en su pro-
pio juego, como ingeniosamente pone de manifiesto el texto de un
notable representante de esa corriente que hoy suele denominarse
como «antifilosofia»:

«A veces se pregunta: ;Qué significa la palabra? ;Qué quiere decir la frase?
{Qué dice 1a oracién? ;Qué quieres decir ti? ;Quieres decir lo que dicen tus pala-
bras? ;Quieren decir tus palabras lo que ti quieres decir? ;Quieres decir lo que
dicen tus palabras, pero no lo que significan tus frases? ;O quieres decir lo que
dicen tus palabras y tus frases, pero no lo que quieren decir tus oraciones? ;O
quieres decir lo que quieren decir tus oraciones, pero no lo que significan tus
palabras sino lo que dicen tus frases? ;O quieres decir lo que dicen tus oraciones,
pero no lo que dicen tus frases, sino lo que dicen tus palabras? ;O quieres decir
que dices lo que dicen tus oraciones, pero no lo que quieren decir ni tus palabras
ni tus frases? ;O quieres decir que dices lo que quieren decir algunas de tus pala-
bras y todas tus frases, pero no lo que dicen tus oraciones?..»*.

Parece un hecho mayoritariamente aceptado que la filosofia con-
temporanea est4 marcada por una considerable desorientacion y este-
rilidad, pero esto no es por si solo razdén suficiente para afirmar cate-
goricamente que se haya secado la fuente de la inspiracion filosofica;
no es la primera vez que esto ocurre en la historia de la filosofia y no
por eso desaparecio de la vida intelectual humana. El salto hacia ade-
lante que permita salir de esta profunda crisis que paraliza el pensa-
miento filosofico, puede darse en cualquier momento, siempre y cuan-
do los filosofos, en lugar de replegarse sobre si mismos, sean capaces
de explorar por su cuenta y riesgo nuevas posibilidades de pensamien-
to que permitan colaborar en la interpretacién y organizacion de nues-
tro mundo. '

Es de todo punto evidente que el desarrollo de la civilizacion cien-
tifico-técnica ha dado lugar a contradicciones fundamentales, frus-

3 A WarTs, «Filosofia mas alla de las palabras, cit, p. 203.
¢ P. ZwrF, «Como veo la filosofian, en La Lechuza de Minerva. ;Qué es filosofia?, cit.,
p. 227. '
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trando la esperanza de una liberacion y transformacion de la vida
humana. Y no se trata solamente de la amenaza de una guerra que des-
truiria a la entera humanidad y el consiguiente terror y temor que esto
supone, sino muy especialmente esta especie de guerra continua y per-
manente que supone la deshumanizacién y degradacién de la vida dia-
ria. Es precisamente esta situacion de crisis en la que vivimos, esta
insatisfaccion de las conciencias la que deberia permitir el vuelo del
pensamiento filos6fico, pues, como ya dijo Hegel, «la lechuza de
Minerva sélo emprende el vuelo al atardecer». El reto de la filosofia
actual seria precisamente dar respuesta a los problemas planteados por
el desarrollo cientifico y técnico, intentando plasmar en la realidad
una auténtica vida humana «de acuerdo con la razén», lo que consti-
tuyd, sin duda, su principal meta y objetivo al suceder y sustituir al
pensamiento mitico. No parece que tal vida racional sea una realidad
visible o esté cerca de serlo. De ahi que la filosofia siga siendo nece-
saria, en la medida en que consideremos que tal cosa constituye un
bien deseable.

El hecho de que muchos filésofos contemporaneos no dediquen su
tiempo y sus energias intelectuales a una tan estimulante tarea no es
achacable sin més a la filosofia misma, sino a que muy posiblemente
han olvidado la verdadera naturaleza y los verdaderos fines de la acti-
vidad filosofica. Pero esto nos lleva a plantearnos precisamente cuil
es esa naturaleza y esos fines.

2. ;QUE ES ESO DE LA FILOSOFIA?

Las palabras «filosofia» o «filésofo» no son ciertamente descono-
cidas en nuestro universo cultural, pero si se nos ocurre preguntar a la
gente algo asi como ;qué es lo que hacen los filoésofos?, podremos
comprobar que no hay respuesta para una pregunta aparentemente tan
sencilla. Tal vez algunos responderian a la pregunta diciendo: «que lo
que hacen los filésofos es filosofia». Pero si ante tan brillante respues-
ta insistimos de nuevo: ;jy qué es eso de la filosofia?, lo mis probable
es que nos respondan que si verdaderamente estamos interesados en
saberlo se lo preguntemos a los filésofos mismos. Y si efectivamente
nos acercamos a algunos de ellos y les preguntamos ;jen qué consiste
su profesion, qué hacen ustedes cuando estin trabajando?, podemos
quedar absolutamente perplejos y desconcertados con sus respuestas.
En los rostros de algunos podemos comprobar un cierto sobresalto

EL LUGAR DE LA FILOSOFIA EN LA CULTURA 29

ante tan, aparentemente al menos, inocente pregunta, mirindonos
COmO Seres perversos que quisiéramos tan solo turbar su paz y tranqui-
lidad, prefiriendo claramente no tener que hablar acerca de la filoso-
fia misma; otros intentaran evadir la respuesta diciéndonos no lo que
hacen sino lo que no estan haciendo; otros nos responderan, suscitan-
do la perplejidad por nuestra parte, que honestamente no saben exac-
tamente cual es la naturaleza de su materia y que si alguna vez pensa-
ron que lo sabian ya no est4n tan seguros, dado que su concepcion de
la misma ha cambiado de forma significativa a lo largo de su carrera
filosofica; otros si nos daran respuesta pero, con gran sorpresa por
nuestra parte, comprobaremos que en muchos casos las respuestas no
son sblo distintas y diferentes entre si en muchos aspectos y no solo
de matiz, sino que el desacuerdo entre muchas de ellas es total. Al
final de nuestra breve indagacion seguimos como al principio sin
saber qué es la filosofia, pero, sin duda, habremos conseguido al
menos una certeza, esto es, que comprender la naturaleza de la filoso-
fia no es en absoluto una tarea fécil y si es verdad lo que dijo Socra-
tes de que el comienzo de toda sabiduria estd en reconocer la propia
ignorancia, tal vez nos hayameos situado en el camino correcto para
comenzar el estudio de la filosofia. Explorar ese mundo filos6fico
desconocido puede resultar a veces desconcertante, pero sin duda
alguna también apasionante; de todas formas conviene sefialar que los
senderos por los que ha discurrido la filosofia han sido muchos y a
veces no especialmente luminosos, por lo que conviene advertir de
ello a los que comienzan a andar por esos derroteros ante posibles des-
engafios. Y como advertencia ninguna mejor que la que nos hace Kier-
kegaard:

«Lo que dicen los filésofos sobre la realidad es a menudo tan decepcionante
como un cartel colocado en el escaparate de una tienda en el que se lee: “Aqui se
plancha ropa”. Si llevas tu ropa a planchar, te Itevards un chasco, porque ¢l cartel
esti a la venta» %,

La indagacion anteriormente llevada a cabo nos pone de manifies-
to un rasgo que es peculiar de la filosofia y que la distingue claramen-
te de otras actividades humanas que pueden relativamente compren-
derse bastante bien y que no necesitan recurrir a la serie de preguntas
que en nuestro caso resultan inevitables. Es verdad que cualquier defi-
nicion en una disciplina tedrica, ademas de ser escasamente util, no

3 Citado por A. C. DANTO, ;Qué es filosofia?, Alianza Editorial, Madrid, 1976, p. 12.
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suele recoger exactamente la naturaleza de esa materia, pues los pro-
blemas que aborda sufren un continuo cambio al igual que los méto-
dos de analisis con los que trata de resolverlos. En este sentido con-
vendria recordar la frase de Lacan cuando dice que definir es lo mas
semejante a apresar la mosca en el ambar para nada saber de su libre
vuelo. Pero, en todo caso, es perfectamente posible en las ciencias ade-
lantar una definicidn, aunque sea mala, y eso porque en ellas existe un
cuerpo de conocimientos suficientemente definido y sistematizado,
que se ha logrado debido a la clara delimitacion de unos problemas, de
los métodos empleados para tratar de resolverlos, asi como de la uni-
versal aceptacion de unos resultados que histoéricamente enlazados ha
dado lugar a lo que solemos denominar como progreso cientifico. En
filosofia tal tipo de progreso, a semejanza de lo que sucede, por ejem-
plo, en la fisica, en la quimica o en la astronomia, es inexistente, dado
que, a pesar de su prolongada vida, no ha podido conducir a ningtin
cuerpo de verdades filos6ficas que garantizaran algun tipo de referen-
cia a lo que pudiéramos denominar como «conocimiento filoso6fico».
En este sentido la pretension de construir una «filosofia perenne»
como depositaria de un nicleo de verdades filoséficas resulta absurdo
e imposible. Lo Gnico que hay de perenne es la filosofia misma y con
ella determinados planteamientos, preguntas o problemas que al repe-
tirse en las distintas situaciones histéricas obligan al filésofo a tener
que volver a pensarlos de nuevo, con mayor profundidad, rigor y suti-
leza en sus andlisis. Esas preguntas pueden ser tan inmensas como:
(cudl es la naturaleza del universo?, o jtiene el mundo un propdsito?,
o ;cual es la naturaleza del hombre y si tiene sentido su vida?, etc. Pre-
guntas todas ellas ciertamente desconcertantes, para las que la ciencia
no ofrece ninguna respuesta, ya que no pueden resolverse mediante
experimentos de laboratorio. Por eso es imitil intentar encontrar algu-
na vez para ellas una respuesta definitiva.

Otro rasgo diferenciador de la filosofia en relacion a otras discipli-
nas o actividades humanas es que mientras éstas no necesitan plante-
arse de forma imperiosa la naturaleza de su propia materia o actividad,
no sucede lo mismo con la filosofia que tiene que dar cuenta de si
misma. Efectivamente, es perfectamente posible que los musicos o los
poetas desarrollen a plena satisfaccion su propia actividad sin que ten-
gan por ello que dar raz6n de la naturaleza de la musica o de la poe-
sia. Y lo mismo puede decirse de las distintas ciencias. Un fisico, por
ejemplo, puede ser un buen fisico sin que se le exija por ello como
requisito indispensable que se ocupe de la naturaleza de la fisica. Es
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cierto que muchos de los grandes fisicos como, por ejemplo, Heisen-
berg o Einstein si lo han hecho, interrogandose acerca de los funda-
mentos de su propio saber o intentando esclarecer lo esencial de su
propia disciplina. Pero entonces sus trabajos dejan por ello mismo de
ser cientificos para adquirir un alcance eminentemente filosofico. En
la medida en que desarrollan ese tipo de actividad estan elaborando la
filosofia de su propia ciencia. Es decir, parece que la naturaleza de la
musica, la poesia o la fisica, por ejemplo, es un problema externo a las
mismas, o sea, que pueden perfectamente no tener que verse obligados
a ocuparse de esa cuestion o similares, o que pueden adelantar sin
mayores problemas una determinada respuesta sin que por ello dejen
de ser buenos profesionales en sus respectivas ocupaciones. Parece
que les es posible distinguir entre llevar a cabo sus distintas activida-
des y «hablar sobre» las mismas. No sucede evidentemente esto con la
filosofia, no es posible «hacer filosofia» para nadie si previamente no
se ha planteado con seriedad y rigor la naturaleza de su propia activi-
dad tratando de darle alguin tipo de respuesta, aunque ésta sea la de que
la filosofia no tiene una naturaleza esencial. La naturaleza de la filo-
sofia es una cuestion interna a la filosofia misma y este es un dato que
hay que tener siempre en cuenta y que permite distinguir a la filosofia
de otras actividades humanas.

La filosofia ha sido siempre, y lo seguira siendo, un saber reflexi-
vo, consciente de si mismo, al que se le exige la mayor transparencia
posible. Por eso resulta inevitable que la propia actividad filoséfica
empiece analizando la naturaleza y el significado de la propia filoso-
fia. Pero si bien el planteamiento de esta cuestidn es indispensable, no
puede la filosofia limitarse simplemente a hacer eso, agotando sus
energias en esa indagacion. Ese problema no es sino uno de los
muchos problemas de la filosofia y no la tinica razén de su existencia,
pues evidentemente, el replegarse sobre si misma, sélo es posible si la
filosofia ya esta constituida. Y el hecho de su larga vida dentro de la
historia humana es por si mismo suficiente para justificar su validez.
La indagacion a partir del hecho de su existencia deberia ir dirigida
mds bien a comprender el papel que ha cumplido en el pasado de la
historia humana y el que todavia pueda corresponderle en el mundo
actual.

Pero el rasgo, sin duda, mis caracteristico y llamativo de la filoso-
fia es el radical desacuerdo que parece existir sobre todos y cada uno
de los planteamientos filosdficos, los métodos de analisis y las solu-
ciones propuestas. Este hecho parece ser una constante que ha acom-
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pafiado a nuestra disciplina a lo largo de su dilatada historia, de forma
que, a primera vista, la historia de la filosofia s¢ presenta como:

«un campo de batalla cubierto de cadiveres, un reino no ya solamente de indivi-
duos muertos, fisicamente caducos, sino también de sistemas refutados, espiri-
tualmente liquidados, cada uno de los cuales mata y entierra al que le precede» 6.

Conviene tener presente ademas, que la variedad de puntos de vista
afecta no sdlo a cuestiones marginales, sino que se refiere a la propia
actividad que desarrollan los profesionales de la misma, lo cual resul-
ta asombroso, pues parece que al menos en eso si deberian estar mini-
mamente de acuerdo. Cuando contemplamos la filosofia tal como ha
sido entendida, practicada y enseiiada, la primera impresion que tene-
mos es que no puede resultar empresa facil la de descubrir un conjun-
to unico de caracteristicas que nos permitan aplicar el término «filo-
sofia» sabiendo de forma aproximada al menos cuales son sus fines y
sus medios. Si nos fijamos en qué hacen los filésofos y como lo hacen,
dice Adam Schaff, comprobaremos que «la variedad de sus quehace-
res, y a veces incluso la incompatibilidad de dichos quehaceres y cri-
terios es tan grande que con frecuencia es dificil comprender por qué
todos ellos llevan el mismo nombre» 7. Lo preocupante no es tanto la
existencia del desacuerdo, sino la amplitud del mismo, como dice J. J.
C. Smart: «El problema en filosofia no es tanto que se produzcan des-
acuerdos sobre cuestiones fundamentales. Tales desacuerdos ocurren
saludablemente en la ciencia. Lo grave es que los filosofos llegamos a
veces a algo parecido al desacuerdo total, o incluso a la total incom-
prension» 8. Estos desacuerdos entre los filésofos que no son mera-
mente «domésticos» y que, por tanto, podrian dar lugar a un entendi-
miento ficil, son la causa, segiin algunos, de la falta de respetabilidad
en nuestra sociedad de la empresa filoséfica:

«Cuando contemplamos la profesion de la filosofia, empezamos a dudar de
esta supuesta respetabilidad. Y ello ocurre porque en filosofia no parece haber cri-
terios estindar que estén admitidos. Considérense los trabajos de un cierto tipo de
fenomendlogos o existencialistas. A muchos filésofos, incluido yo mismo, se nos
aparecen no sélo como algo incomprensible, sino como una sarta de palabras

197‘9 G. % F. HEGEL, Lecciones sobre historia de la filosofie, «Introducciény, F. C. E., México,
,p- 22.

7 A. ScHAFF, «Qué hacen los filésofos», en La Lechuza de Minerva. ;Qué es filosofia?, cit.,
p- 185,

% J. J. C. SMART, «Mis ascensos y descensos seméanticos», en La Lechuza de Minerva. ;Qué
es filosofia?, cit., p. 76.
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vanas. Tanto si tales escritos son realmente vanos como si no, parece ser un hecho
empirico que dentro de la profesion filosofica hay grupos entre los que no pare-
ce posible el didlogo [...]. Seguramente, si la filosofia fuera una materia respeta-
ble, habria acuerdo general sobre lo que es y lo que no es banal, al menos entre
aquellos a quienes se les paga grandes sumas por ensefiarla en prestigiosas uni-
versidades... Cuando pienso en el alto grado de banalidad de la filosofia fenome-
nologica y existencialista, cuya lectura me repele, paso por momentos de deses-
peracién y me pregunto si la filosofia es una materia propiamente dicha» °.

Los intentos de hacer de la filosofia una actividad o profesion res-
petable han sido numerosos y, como no podia ser menos, han ido en la
linea de incluirla dentro del ambito de las ciencias pretendiendo que
sus procedimientos fuesen tan rigurosos y exactos como los utilizados
por la usurpadora de su trono, esto es, la ciencia. Nos es suficiente
recordar la exigencia por parte de Descartes, Leibniz o Spinoza, de
proceder en filosofia more geométrico o mas recientemente los esfuer-
zos llevados a cabo por Edmund Husserl para construir la filosofia
como «ciencia estricta». Sin embargo creo que los planes mas serios
para equiparar la filosofia a la ciencia se han hecho en el pensamien-
to filosofico contemporaneo, debido evidentemente a los nuevos mé-
todos de analisis que parecian permitir una cierta plausibilidad cienti-
fica en las disputas filosé6ficas.

El intento mas elaborado y conocido que se ha hecho en este sen-
tido es el de considerar a la filosofia no como un saber sobre el
mundo, sino como un saber acerca del saber. Este rasgo ya estuvo pre-
sente en la filosofia antigua, pero lo radicalmente nuevo en la filoso-
fia contemporanea es que ésta seria en exclusiva la tinica funcién pro-
pia de la filosofia. Se la convertiria en una actividad de «segundo
orden» al abandonar la pretension de poseer algtn tipo de conocimien-
to, debiendo limitarse exclusivamente a una mera actividad de analisis
conceptual, cuyo resultado no seria el conocimiento, sino la clarifica-
cion del lenguaje. Esta concepcion de la filosofia tendria la ventaja de
hacer de ella una auténtica profesion, tan digna y necesaria como cual-
quier otra, dentro del ambito del saber, acabando con el desasosiego y
desconcierto de ese no saber exactamente cual era su meta y la forma
de alcanzarla. Ahora ya esta todo claro, las mentes de los filosofos
pueden descansar tranquilas sabiendo qué es lo que tienen que hacer
exactamente. Ademas esta nueva concepcion de la actividad filosofi-
ca parecia dar buenos resultados, como era exigible a cualquier tipo de

9 J. I. C. SMART, «Mis ascensos y descensos semanticos», cit., pp. 75-77.
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actividad cientifica. Sus métodos de analisis parecian permitir acabar
con todo género de insolubles proposiciones filosoficas que habian
angustiado o atormentado durante siglos a los hombres, al aparecer
simplemente como «carentes de significado». La deteccion de las mal-
construcciones del lenguaje podian permitir descubrir lo absurdo de
muchas teorias filoséficas y arrojar al desvan de los trastos viejos a
numerosos y misteriosos fantasmas que habian rondado hasta enton-
ces por los cuartos de estudio de los fil6sofos.

Pero desgraciadamente las cosas no son tan sencillas, pues ademas
de que tal concepcion reduccionista de la actividad filosofica llevaria
consigo la eliminacién de una gran parte de la historia de la filosofia
al afirmar que sélo tienen sentido determinados intereses filosoficos,
mientras que el resto entran a formar parte de la categoria de los «sin-
sentidos», lo mas sorprendente es que no son capaces de acabar con el
desacuerdo filosofico, al diferir notablemente los resultados de sus

analisis. A pesar de los loables esfuerzos por clarificar nuestros len- -

guajes para enseilar a la mosca la forma de salir de la botella, no pare-
ce que los resultados obtenidos sean muy brillantes ya que la mosca
parece seguir pertinazmente atrapada dentro de la botella, como reco-
noceria ¢l propio Wittgenstein en sus Investigaciones filoséficas. El
intento, pues, de reducir a la filosofia a «simple anélisis conceptual»,
no ha acabado con la disparidad de los puntos de vista que hoy pare-
cen Ser mayores (ue nunca.

Querer hacer de la filosofia una «ciencia estricta» o incluirla den-
tro del ambito del conocimiento cientifico es algo que esti necesaria-
mente condenado al fracaso, pues la filosofia no es una ciencia ni
puede llegar a serlo. Una de las razones que lo explican es la manifes-
tacion personalista del pensamiento filos6fico. La amplia participa-
cién de la subjetividad en los quehaceres del filésofo ha impedido
siempre alcanzar la meta de hacer de la filosofia una ciencia. En ese
sentido se expresa Habermas:

«Hasta hoy la reflexién filoséfica se ha movido en una dimension en que la
forma de exposicién no es extrinseca a las ideas filosoficas. La unidad factica de
1azon tedrica y practica, que hasta ahora se ha traducido en esta forma individual
de reflexion, exige una comunicacion, no sélo en el plano de contenidos proposi-
cionales sino de igual manera al nivel metacomunicativo de las relaciones inter-
personales. En este sentido nunca ha sido ciencia la filosofia: invariablemente ha
permanecido ligada a la persona del profesor filoséfico» 1.

10 J. HABERMAS, «Para qué ain filosofia», en Sobre Nietzsche y otros ensayos, Ed. Tecnos,
Madrid, 1982, p. 65.
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Otro aspecto que no han sabido tener en cuenta los que han preten-
dido hacer de la filosofia una ciencia es el haber olvidado el estatuto
especial que caracteriza al saber filosofico, esto es, su relacion con la
praxis. La filosofia no se ha atenido nunca, ni puede hacerlo sin trai-
cionarse a si misma, al &mbito de la teoria.

Finalmente, algunos consideran solucionado el problema de la
diversidad, diciendo que la filosofia no tiene una naturaleza esencial.
Bastaria un examen cuidadoso de toda la actividad filosé6fica, esto es
de todo aquello que encuadramos bajo el rétulo de «filosofia», para que
nos diéramos cuenta que no hay ninguna caracteristica o conjunto de
caracteristicas que todos los llamades problemas filosoficos y sola-
mente ellos tengan en comuin, y, en consecuencia, no seria posible defi-
nir la naturaleza esencial de esa actividad, o simplemente usar correc-
tamente el término «filosofia». La solucién estaria evidentemente en
un planteamiento correcto del problema que evitase que buscasemos
cosas alli donde no pueden encontrarse. El término «filosofia» tendria
un valor meramente pragmatico y seria usado, de acuerdo con la opi-
nion sostenida por alguno de estos autores, como una simple etiqueta:

«La filosofia no es una profesién unificada con un gran nicleo de competen-
cia perfilada, como lo es la medicina. “Filosofia” es uno de entre una serie de tér-
minos de cobertura usados por decanos y bibliotecarios en su necesaria tarea de
agrupar la miriada de tépicos y problemas de la ciencia y la ensefianza bajo un
numero manejable de rotulos. El hecho de que el tépico en que trabaje un hom-
bre y el topico en que trabaje otro sean agrupados bajo el rétulo “filosofia” no
hace a ninguno de esos dos hombres responsable del tépico del otro, ni de ningin
otro tdpico que sustancialmente intervenga» !

Sin embargo, €l hecho de que sea dificil determinar el lugar de la
filosofia dentro de la cultura humana, no quiere decir que no lo tenga.
Igualmente el que determinadas actividades sean dificilmente clasifi-
cables como filosdficas o no, no quiere decir que no haya obras
incuestionablemente filos6ficas, como el andlisis de determinados
problemas-limite que son recurrentes en la historia del pensamiento, a
los que no es posible responder de forma concluyente, problemas que
giran en multiples direcciones y de drea vastisima, de forma que la
filosofia deba ir adjetivada como filosofia de..., de..., de...; estos pro-
blemas y la forma de abordarlos forman una cierta comunidad presen-
tando alguna caracteristica o caracteristicas comunes. Y lo mismo

" W. V. QUINE, «Una carta al sefior Ostermann», en La Lechuza de Minerva. ;Qué es filoso-
fia?, cit., pp. 231-232. :
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sucede con ciertos pensadores a los que sin la menor vacilaciéon deno-
minamos «filésofos», y determinadas obras a las que correctamente
podemos clasificar como «filoséficas». El hecho de que encontremos
dificultades para establecer las caracteristicas comunes a todos ellos,
no quiere decir que no las tengan. '

3. DIAGNOSTICO Y VALORACION DE LA DIVERSIDAD.
UNA PROPUESTA

Por lo que hemos dicho hasta ahora parece bastante claro que no
s6lo no es facil acabar con ¢l desacuerdo, sino que parece ser inelimi-
nable y que conviene acostumbrarse a vivir con él. Los intentos que se
han hecho en €l pasado para eliminarlo, no han dado resultado al igual
que los esfuerzos que han tenido lugar en el presente. No es cuestion,
pues, de suprimirlo artificialmente, sino de comprenderlo y valorarlo,
dado que al ser un hecho evidente que ha acompaiiado a la actividad
filoséfica a lo largo de toda su historia, parece mas bien que deba ser
considerado como algo esencial a la propia filosofia. La presentacién
de ese hecho, que para algunos constituye un argumento determinante
en contra de la validez cientifica de la filosofia, s6lo demuestra que
ésta no es una ciencia ni como tal puede ser valorada.

El «escandalo del desacuerdo filoséfico» solo es fatal para aque-
llos que consideren que la filosofia puede ofrecernos un inmutable
nucleo de verdad, es decir, para los que ambicionan o creen que ésta
puede estar en posesion de un conocimiento genuino, y que, por tanto,
es posible dar de ella una definicién definitiva. Los intentos de dar a
la filosofia un sentido preciso e irrevocable, de paralizar o sorprender
el vuelo filosofico, no han tenido nunca éxito. Multiples y opuestas
definiciones se han sucedido a lo largo de la historia. Analizadas las
cosas desde ese punto de vista la historia de la filosofia se presenta, en
palabras de Hegel, como un campo de batalla en el que aparecen los
mas diversos y dispares pensamientos de las multiples filosofias que
se contradicen y refutan entre si. Cada filosofia que aparece pretende
estar en posesion de la verdad absoluta y, en consecuencia, necesita
empezar refutando todas las filosofias anteriores, pero también ella
inevitablemente terminara sufriendo la misma suerte:

«Se da, es verdad, el caso de que aparezca, a veces, una nueva filosofia afir-
mando que las demés no valen nada, v, en ¢l fondo, toda filosofia surge con la pre-
tensién no sélo de refutar a las que la preceden, sino también de corregir sus fal-
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tas y de haber descubierto, por fin, la verdad. Pero la experiencia anterior indica
mas bien, que a estas filosofias les son aplicables otras palabras del Evangelio, las
que el ap6stol Pedro dice a Safira, mujer de Ananias: “Los pies de quienes han de
sacarte de aqui estan ya a la puerta”. La filosofia que ha de refutar y desplazar a
la tuya no tardara en presentarse, lo mismo que ha ocurrido a otras» ',

Un sentido minimo de fidelidad historica nos obliga a considerar
que cualquier intento de definicién de la filosofia careceria de justifi-
cacién y de sentido:

~ «Por consiguiente, la filosofia se limita a ser una idea de una ciencia posible
que nunca se da en concreto, pero a la cual intentamos aproximarnos por varios
conductos... Hasta el presente no puede aprenderse filosofia alguna, pues ;donde
esta ella, quién la posee y en qué puede reconocerse? Solamente puede aprender-
se a filosofam 12,

Efectivamente todos los intentos que se han hecho y que se hagan,
pues la imposibilidad de dar una respuesta no anula la pregunta, han
terminado y terminaran en el fracaso. No existe un inico rostro de la
filosofia que pueda ser captado y «definido», son muchos sus rostros
que cambian ademas continuamente. Pero este hecho no es algo deso-
lador o que deba conducirnos al desaliento. Tal vez lo que debemos
hacer en nuestra indagacion acerca de la naturaleza y significado de la
filosofia es averiguar las posibilidades de una nueva dimensioén que
pueda servirnos de guia en nuestra bisqueda. Los viejos planteamien-
tos que intentan plasmar en una definicién la naturaleza esencial de ia
filosofia no nos han conducido a ningtin lado, mas bien al absurdo:

«Tropezamos asi, en seguida, con la idea muy corriente de la historia de la
filosofia que ve en ella, simplemente, un acerbo de opiniones filos6ficas, que van
desfilando por esa historia tal y como surgieron y fueron expuestas a lo largo del
tiempo. Cuando se habla indulgentemente, se da a esta materia el nombre de opi-
niones; quienes creen poder exteriorizar un juicio mas a fondo, llaman a esta his-
toria una galeria de las necedades o, por lo menos, de los extravios del hombre
que se adentra en el pensamiento y en los conceptos puros [...]. Esta historia, con-
vertida asi en un relato de diversas opiniones, no pasa de ser, concebida de este
modo, materia de ociosa curiosidad o, si se quiere, de erudicion... Si la historia de
la filosofia no fuese nada mas que una galeria de opiniones [...], seria, en verdad,
una ciencia harto superflua y absurda, por mucha utilidad que se sacase o se cre-
yese sacar de todo ¢se trasiego de pensamientos» 14,

12 G. W. F. HEGEL, Lecciones sobre historia de la filosofia, «Introducciény, cit., pp. 22-23.

13 1. KANT, Critica de la razén pura, «Metodologia trascendental», Seccién Tercera: «Arqui-
tectonica de la razén pura», Ed. Losada, Buenos Aires, 1973, p. 401.

4 G. W. F. HEGEL, Lecciones sobre la historia de la filosofia, «Introducciény, cit., pp. 17-18.
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Si la filosofia no pudiese ser otra cosa distinta a lo apuntado en el
texto anterior no tendriamos demasiado inconveniente en abandonar
tan contradictoria profesion para dedicarnos a otra cosa; podriamos,
como dice Hegel, aplicar a las filosofias las palabras de Cristo: «Deja
que los muertos entierren a sus muertos».

Pero firmemente convencidos de la importancia y utilidad de este
producto de la cultura humana nos vemos obligados a intentar hallar
un nuevo camino que nos permita comprender su sentido y valor en el
pasado de la historia humana, y ver si sigue teniendo alguna validez en
nuestro presente. Pero ;cuél es esa nueva dimension?

A nuestro modo de ver la tnica forma posible de averiguar lo que
es esa actividad que denominamos filosofia consiste en examinar lo
que los profesionales de la misma han hecho en el pasado, esto es,
adentrarnos en su historia, pero no para perdernos en los vericuetos de
lo que han dicho los filésofos, sino para tratar de comprender a la filo-
sofia misma, esto es, para entender la funcion historica que ha cumpli-
do, jpor qué surgid?, ;por qué fue necesaria?

Es preciso reconocer la necesidad histérica a que respondieron las
filosofias del pasado, y no limitarse a describir el espectaculo de la
liquidacion y entierro de unos sistemas por otros. Nuestra bisqueda
debe ir dirigida a 1a comprension del sentido y la validez que tuvo la
filosofia en cada época historica. Pero el objetivo primordial de nues-
tra indagacion consiste no solo en descubrir el papel que cumplio en
el pasado, sino en tratar de averiguar si hoy tiene sentido el «seguir
filosofando», esto es, si es verdad que atn hoy la filosofia sigue sien-
do necesaria y, si es asi, cual debe ser su funcién en este mundo en
transformacion que es el nuestro.

Ya hemos dicho anteriormente que el objeto de nuestro pensamien-
to es el hoy y el ahora, pero eso nos obliga a mirar hacia atras, en espe-
cial hacia los origenes, pero con la firme intencion de que nos sea
posible ver las exigencias de nuestro pensamiento en el presente histo-
rico. Las filosofias del pasado no pueden dar respuesta a nuestros pro-
blemas, pues las necesidades de su época eran distintas. Los textos de
los filésofos contienen ciertamente inagotables tesoros de pensamien-
to que pueden sernos utiles para nuestra reflexion, pero que no nos dan
sin mas la respuesta a los problemas de la hora presente. No nos exi-
men de pensar por nosotros mismos, aunque si nos pueden ayudar a
encontrar dialogando, o sea, entablando una controversia con ellos y
discutiendo aquello de lo que ellos hablan, la forma de responder a
nuestras necesidades y preocupaciones actuales. En algin sentido los
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grandes pensadores del pasado pueden ser considerados no sélo como
hijos de su tiempo, sino de alguna forma también del nuestro y, en este
sentido, siguen vivos y no envejecen:

«Leemos a Hobbes y a Hume, a Spinoza y a Kant, no por sus comentarios y
analisis de los asuntos ptblicos de sus dias, sino por sus visiones de la excelencia
humana, su captacién de los recurrentes, si es que no perennes, problemas de la
vida social, y sus perspectivas sobre la condicion del hombre. Los grandes filo-
sofos no son hombres de una nota, de una temporada, o de una disposicién. Aun
cuando estan en su tiempo, no son meramente de su tiempo. Esta es 1a razén de
que Socrates, Platon y Aristoteles no envejezcan en sus temas centrales, y estén
todavia vivos para las mentes sensibles e indagadoras que saben prescindir de sus
parroquiales contornos» 13,

Nuestra propuesta es, pues, la de analizar la actividad filoséfica tal
como aparece en la historia, tratando de comprender el sentido de lo
que los filésofos dijeron, por qué y para qué filosofaron, y no para
asistir sin mas a una mera representacion de nombres e ideas que se
suceden ininterrumpidamente, y que tan sélo puede proporcionarnos
una inutil erudicion. Pero vista la disparidad de los puntos de vista o,
como algunos dicen, «el escandalo del desacuerdo filos6ficon», no es
mi intencién acabar con él. Por eso mi propuesta quiere ser simple-
mente €so, una propuesta razonada que como es 16gico comparte el
destino de todo enunciado filosé6fico, esto es, ser aceptado por algu-
nos y rechazado por otros que adopten un punto de vista diferente.

IKOS. Hook, «Filosofia y accién piblica», en La Lechuza de Minerva. ;Qué es filosofia?, cit.,
p. 100.



